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OUS-DIPS Kvalitetssikring av styringsgrunnlaget til B4

1 Bakgrunn
1.1 Beskrivelse av kvalitetssikringsoppdraget

Terramar og PROMIS fikk 03.01.2013 falgende tre-delte kvalitetssikringsoppdrag fra
oppdragsgiver; Helse Sgr-@st ved Thomas Bagley:

Del 1: Gjennomga styrende dokumenter for prosjektet, styringsgrunnlag til B4 (Starte
gjennomfgringen)

e Med utgangspunkt i «beste praksis», PPM-modellen og elementer fra det sentrale
styringsdokumentet i KS-ordningen vurdere materialet og foresla eventuelle
forbedringsomrader

Del 2: Vurdere spesifikke omrader. Fglgende fokusomrader er valgt:

e Innfering av standardsystem, integrasjon og tekniske grenseflater
e Organisering, inklusive ansvars- og rolledeling
o Ibruktakelsesstrategier, forankring og brukermedvirkning
¢ Risiko- og kostnadsstyring
e Annet
Del 3: Oppfoelging frem mot styremgtet i HS@

e Etter at Del 1 og Del 2 er avsluttet skal kvalitetsikrer i samrad med oppdrags-
giver avgjgre omfanget av- og innholdet i kvalitetssikringsaktiviteter fram til B4
beslutning i HS@ styre. Det utarbeides en samlet kvalitetsikringsrapport for Del 1,
2 0g 3 som legges fram for HS@ styre.

Gjennomfaring av Del 1 og Del 2: 2.januar-12.februar 2013 og del 3: 12.februar — 5.mars
2013

Etter presentasjon av del 1 og 2 i mgtet 07.02.13 ba oppdragsgiver om at kvalitetssikrerne
gjennomfarte en usikkerhetsanalyse i trad med sin anbefaling, slik at resultatene av denne
forela til styremgtet i OUS 14.03.2013.

1.2 Utvalgte Fokusomrader

Falgende fokusomrader ble valgt ut:

1. Styrende dokumenter for prosjektet, styringsgrunnlaget til B4 (Starte
gjennomfgringen). Hensikten med dette fokusomradet var a vurdere
styringsgrunnlaget opp mot «beste praksis», PPM-modellen og elementer fra det
sentrale styringsdokumentet i KS-ordningen

2. Organisering og ansvarsdeling; (1) organisering og ansvarsdeling mellom
programledelsen (RKD) og innfaringsprosjektet i OUS og (2) organisering og
ansvarsdeling i prosjektet i OUS

3. Ressursstyring; dette fokusomradet er delt i to; (1) ressursstyring som innebzrer a
sikre kompetanse og kapasitet til prosjektet og (2) ressursutnyttelse som innebarer a
sikre tilstrekkelig prioritet hos den enkelte ressurs.

4. Risiko- og kostnadsstyring; I del 1 og 2 av kvalitetssikringsoppdraget foreslo vi a
gjennomfare en usikkerhetsanalyse for & kvantifisere risiko og komme frem til
anbefalte styringsramme for OUS-DIPS prosjektet og en anbefalt kostnadsramme for
Helse Sgr-@st. | del 3 av oppdraget ble det besluttet & gjennomfare en slik
usikkerhetsanalyse den 7.3 og 11.3.2013. Resultatet av usikkerhetsanalysen vil bli

WWW.promis.no Side 4 av 16
WWW.terramar.no



OUS-DIPS Kvalitetssikring av styringsgrunnlaget til B4

presentert i egen rapport. | denne rapporten er bakgrunnen for forslaget beskrevet,
forslag til tiltak og prosess for usikkerhetsanalysen.

5. Ibruktakelsesstrategier, forankring og brukermedvirkning, her fokuseres pa den
samlede belastningen brukere far i prosjektperioden og etterfalgende ibruktagelses-
periode

6. Innfgring av standardsystem, integrasjon og tekniske grenseflater; her fokuseres pa at
prosjektet vil ha behov for en samlet oversikt over arbeidsomfang (scope) , til
informasjon og forankringsaktiviteter

7. Planer; her fokuseres pa behovet for en faseorientert, sekvensiell plan slik at alle
delprosjekters aktiviteter, avhengigheter, milepaler og leveranser tydeliggjeres frem
mot prosjektets hovedmilepeeler

8. Kunde- og Leverandgrrelasjonen; vi har ikke gjennomgatt kontraktuelle ansvars- og
rollebeskrivelser i detalj, men har foreslatt at en vurdering av rolle- og ansvarsdelingen
ber innga i en risikovurdering

1.3 Grunnlagsdokumenter, intervjuer

Vi har fatt tilgang til prosjektplassen der alle sentrale dokumenter ligger, som:
Prosjektdirektiv «Regional EPJ ved Oslo universitetssykehus for Gjennomfaringsfasen v.090,
direktiv for delprosjekter v.09x, leveranse- og kvalitetssikringsplan, prosjektplan, budsjetter
og rollebeskrivelser.

Fglgende intervjuer er gjennomfart:

Mgte med Deltagere fra OUS-DIPS Deltagere fra
Terramar/ PROMIS
10.01  PL, Einar Hysing, PL, Eli Stokke Rondeel, Ass.  Terje Skére
Prosjektkontor, PL, SP, Jan Kare Torrissen, PL Deloitte og  Svein Mjaset
Oppstartsmgte Torleif Nesheim, Leder PMO, QA
17.01  DP Opplering Cathrine Fiske (DPL) Svein Mjaset
Else Marit Skoli Odd Gunnar Alterhaug
17.01  DP Beste praksis Sissel Jor (DPL) Svein Mjaset
Odd Gunnar Alterhaug
17.01  DP Test Rhobyn Lisa Kghlberg (DP leder) Terje Skare
Frank Lund Iversen
17.01  Virksomhets- Arve Kaaresen (Virksomhetsarktikt OUS) Terje Skare
arkitektur Frank Lund Iversen
18.01  DP Integrasjon Richard Husevag (DP leder) Terje Skare
Frank Lund Iversen
21.01  DP Lgsning Hilde Myhren (DPL) Terje Skare
Kari Svarttjernet, Deloitte Frank Lund Iversen
Svein Mjaset
Odd Gunnar Alterhaug
22.01  DP Konvertering Terje Halvorsen (DPL) Terje Skare
Frank Lund Iversen
22.01  PL, Einar Hysing, PL, Eli Stokke Rondeel, Ass.  Terje Skare
Prosjektkontor, PL, Jan Kare Torrissen, PL Deloitte, Torleif =~ Svein Mjaset
Tema: Risiko- og Nesheim, Leder PMO, QA og
kostnadsstyring Magne Omestad, Controller, SP
28.01  DP Tekn.infrastr. Kjell Jarle Furnes (telefonmgte) Terje Skare
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Kvalitetssikring av styringsgrunnlaget til B4

2 Sammendrag

» Prosjektet har utarbeidet omfattende og grundig dokumentasjon knyttet til
gjennomfgringsfasen, og har ressurser med meget god kompetanse og erfaring i

viktige

roller bade pa eierniva og pa prosjektniva

Vi har foreslatt tiltak innen fglgende omrader:

Organisering og ansvarsdeling; Tydeliggjere ansvarsdelingen mellom
programledelsen (RKD) og innfgringsprosjektet i OUS ved at:

+ RKDs ansvar knyttet til «oppfalging av tid kost og kvalitet i
prosjektene» bar avgrenses til at RKD/HS@ i samarbeid med OUS
etablerer en usikkerhetsavsetning og rutine for avrop/ tildeling ift.
denne.

« Eventuelle «faglige beslutninger som ikke skal opp i programstyret»
bar innga i beslutningsgrunnlaget ved oppstart (B4) eller endrings-
handteres underveis.

« RKDs ansvar for a sikre implementering av regionale standarder bar
0gsa innga i beslutningsgrunnlaget ved oppstart (B4) eller endrings-
handteres underveis.

Organisering og ansvarsdeling; Tydeliggjere ansvarsfordeling mellom
styringsgruppen og arbeidsutvalget ved at:

+ Styringsgruppen bgr konkretisere arbeidsutvalgets myndighet, serlig
knyttet til budsjettsaker og kostnadsstyring

Vi foreslar at arbeidsutvalget disponerer prosjektreserven (P50) pa
vegne av styringsgruppen, se pkt.6.2 Usikkerhetsanalyse, og at
prosjektet avtaler hvordan midler fra denne reserven kan tildeles

Ressursstyring; Etablere bindende ressursavtaler, spesielt for ngkkelressurser

Risiko- og kostnadsstyring; Gjennomfare usikkerhetsanalyse for & kvantifisere
usikkerheten i prosjektet. OUS styringsgruppe bgr disponere en styringsramme
tilsvarende en forventningsverdi. Rutine for sgknad om tildeling fra HS@
usikkerhets-avsetning bgr avtales. Det bgr gjennomfares periodiske
usikkerhetsanalyser, minimum hvert halvar

Ibruktakelsesstrategier, forankring og brukermedvirkning, her fokuseres pa
den samlede belastningen brukere far i prosjektperioden og etterfglgende
bruktagelsesperiode. Vi anbefaler at det gjennomfares en belastningsanalyse
for OUS.

Innfgring av standardsystem, integrasjon og tekniske grenseflater; her
fokuseres pa at prosjektet vil ha behov for en samlet oversikt over
arbeidsomfang (scope), til informasjon og forankringsaktiviteter

Planer; Omarbeide planene til en mer faseorientert, sekvensiell plan slik at alle
delprosjekters aktiviteter, milepzler og leveranser tydeliggjeres frem mot
prosjektets hovedmilepaler

Kunde- og Leverandgrrelasjonen; En vurdering av rolle- og ansvarsdelingen
ber innga i en risikovurdering
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3 Styrende dokumenter

Hensikten med dette fokusomradet var a vurdere styringsgrunnlaget opp mot «beste praksis»,
PPM-modellen og elementer fra det sentrale styringsdokumentet i KS-ordningen (se f.eks.
www.concept.no), for & identifisere eventuelle forbedringsomrader

Det sentrale styringsdokumentet i KS-ordningen bestar av falgende hoveddeler;

1. Overordnede rammer (hensikt, krav og hovedkonsept, prosjektmal, kritiske
suksessfaktorer, rammebetingelser, grensesnitt)

2. Prosjektstrategi (strategi for styring av usikkerhet, gjennomfgringsstrategi,
kontraktstrategi, organisering og ansvarsdeling)

3. Prosjektstyringsbasis (arbeidsomfang, herunder endringsstyring, fremdriftsplan,
prosjektnedbrytningsstruktur (PNS), kostnadsoverslag, budsjett, investeringsplan og
kvalitetssikring

Dette sammenligningsgrunnlaget er i det etterfglgende kalt «referansegrunnlaget».

Observasjoner Styringsgrunnlaget bestar p.t. av: Prosjektdirektiv «Regional EPJ ved
Oslo universitetssykehus for Gjennomfgringsfasen v.090, direktiv for
delprosjekter v.09x, leveranse- og kvalitetssikringsplan, prosjektplan,
budsjetter og rollebeskrivelser.

Vurderinger De aller fleste omradene i referansegrunnlaget er godt beskrevet i
Styringsgrunnlaget, men avviker fra referansegrunnlaget innenfor
falgende omrader:

Risiko- og kostnadsstyring

» Krav om at usikkerhet knyttet til prosjektets kostnader skal
beskrives numerisk ved a angi usikkerhetsspennet og
forventningsverdi

» Krav om beskrivelse av styringsregimet for utlgsning av midler
fra reserveavsetningen (det sentrale styringsdokumentet).

Arbeidsomfang, herunder endringsstyring;

» Fradet sentrale styringsdokumentet: En viktig del av
omfangsstyringen er & oppna kontroll pa endringer i forhold til
styringsbasis, enten de er oppdragsendringer eller er generert
internt i prosjektet.

» En forutsetning for vellykket endringsstyring er en tydelig
beskrevet arbeidsomfang som styringsbasis for prosjektinterne
og prosjekteksterne endringer.

Gjennomfgringsplan som viser Kkritisk vei.

» Kiritiske hovedaktiviteter er markert i separate direktiver i
styringsgrunnlaget, men prosjektplanen inneholder ikke
avhengigheter pa aktivitetsniva. Vi anbefaler en planfase der
planene omarbeides til en mer styrbar plan (ansvar
prosjektkontoret).

Forslag til tiltak | Forslag til tiltak ifm. risiko- og kostnadsstyring; se naermere beskrivelse
i eget fokusomrade 3: Risiko- og kostnadsstyring

Forslag til tiltak ifm. arbeidsomfang og gjennomfaringsplan som viser
kritisk vei; se naermere beskrivelse i fokusomrade 7: Planer

WWW.promis.no Side 7 av 16
WWW.terramar.no



OUS-DIPS Kvalitetssikring av styringsgrunnlaget til B4

4 Organisering og ansvarsdeling

Fglgende omrader inngar i var vurdering av organisering og ansvarsdeling; organisering og
ansvarsdeling mellom programledelsen (RKD) og innfaringsprosjektet i OUS og organisering
og ansvarsdeling i prosjektet i OUS

4.1 Organisering og ansvarsdeling mellom programledelsen (RKD) og
prosjektet i OUS

Observasjoner OUS-DIPS er bade forankret til RKD-programmet og til egen
arbeidsgruppe og styringsgruppe.

Prosjektdirektivet v0.90 pkt.7.2 beskriver ansvarsdelingen mellom
prosjektet og RKD- programmet slik:

= Beslhuter strate gier, owerordnede prinsipper og fering er

= Behandler og godijenner programmandatert dirgcticer
Frogramstyre « Anbefaler programbudsjett

- Fsglgeropp programmet pd tid, kost og kovalitet

= Fatter owerordnedefaglige beslutning er

= Koordinere de lok ale innfsrings prosjekter og styrer de
region ale prosjelt under programmet

= Oppfslging au tid, kaost og kvalitet i prosjektans

= F atter faglige beslutninger som ke shal opp til
pragramstyret

= Rizkovurderer og kivalitelsborer prosjditens

= Skre implementaring avregionals standarder

Frogram edelse

= Anbefaler faglige feringer innenfor
pros jeitenes mandat.

= Stethe realisering av beslutninger tatt i nrferingsprosjekt
pros jebitet HF

sjeker: « Answarlig for at prozjehtet leverer p3
ko=t tid og kvralitet

= hrareta linjeorganis asjonens appgawver
inn mot prosjectet .

= Arcwarlig for en funks jonell Igsning i rad

med regionale faringear.

SEgQrupper

= Styrer eget prosjeit i henhold il
godejent prosjeltdingctiv

» Rapporterer status pd tid, kost og
o alitet

- Faglige beslutninger som kkea omfattes FrosjeMer
av den regionale ls=ningen

= Ressursstyringinternt i prosjdoet

Vurderinger Det er uklart hva som inngar i programledelsens ansvar: (ref. pkt. 7.2):
«oppfelging av tid kost og kvalitet i prosjektene» og «fatte faglige
beslutninger som ikke skal opp i programstyret», sett i forhold til (ref.
pkt.7.1): «Oslo universitetssykehus har totalansvaret for
gjennomfgringen av prosjektet. Dette innebaerer at OUS formelt leder
og gjennomfarer prosjektet. Alle beslutninger underveis i prosjektet
fattes av OUS»

Forslag til tiltak RKDs ansvar knyttet til «oppfalging av tid kost og kvalitet i
prosjektene» bar avgrenses til at RKD/HS@ i samarbeid med OUS
etablerer en usikkerhets-avsetning og rutine for avrop/ tildeling ift.
denne.

Eventuelle «faglige beslutninger som ikke skal opp i programstyret»
bar innga i beslutningsgrunnlaget ved oppstart (B4) eller
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| endringshandteres underveis.

RKDs ansvar for & sikre implementering av regionale standarder ber
| ogsd innga i beslutningsgrunnlaget ved oppstart (B4) eller endrings-
| handteres underveis.

4.2 Organisering og ansvarsdeling i prosjektet i OUS

Observasjoner Styringsgruppen (ref. pkt. 7.3) er bredt sammensatt, men ikke alle
klinikkledere er representert

Prosjektdirektivet v0.90 Pkt. 7.4: «Det er etablert et arbeidsutvalg
bestaende av fem av Styringsgruppens medlemmer som skal veere et
mer operativt forum for prosjektet & sgke forankring hos og bruke som
sparringspartner i saker som krever beslutning av Styrings-gruppen»

Styret OUS
} - Ekstern QA
e Eeion S0 e
} Arbeidsutvalg
Prosjektledelse

Einar Hysing, PL.OUS
E2 S Rondeel Ass PL, SP
Jan Kire Torfissen, PL DIESOelome

Virksombetsarkitektur
Arve Kaaresen, OUS
Oygnd Aassve. OUS |

gl Gotass, 8P
Prosjektkontor
.:,‘:m‘tfg;" gt’é Totle# Mesheim, Lader og intermn QA
2 Magne Ornestad Conirolier, SP
Guro Marki-Pleym, SpesialriogherHR
Endrlngsledolso NN, Prosjertkoordinator, SF
1N Endringsledes, OUS N, Pros@itseirotms
MN FasiltatocMelodestans
Tonje Ensrzen kommunkasion OLS

[ T 1 | I I

= -

oP oP op pP oe oe Teknisk op
Lesning Opplering Beste praksis = Konvertering Integrasjon Test infrastrakive Farvaltning
Hilde Mytren Cathrine Fiske Sissel Jor Tesje Halvorsen Richard Robyn Lisa Kiell Jare Magrus Weiby
ous ous ous P Huseuig SP Kaniberg SP Fumes 5P ous
Vurderinger Arbeidsutvalget er etablert som et mer operativt forum bl.a for &

hensynta den kritiske suksessfaktoren; «Det vil vaere behov for & ta
prinsipielle beslutninger fortlgpende i lgsningsutarbeidelsen. Det er
kritisk for fremdriften at beslutninger blir tatt raskt i ngdvendige
fora».

Styringsgruppen bar konkretisere arbeidsutvalgets myndighet, slik at
arbeidsutvalget for eksempel har myndighet til & beslutte pa vegne av
styringsgruppen ifm. budsjett-saker og kostnadsstyring som f.eks.
tildeling fra prosjektets styringsramme.

Forslag til tiltak Styringsgruppen bar konkretisere arbeidsutvalgets myndighet, serlig
knyttet til budsjettsaker og kostnadsstyring

Vi foreslar at arbeidsutvalget disponerer prosjektreserven (P50) pa
vegne av styringsgruppen, se pkt.6.2 Usikkerhetsanalyse, og at
prosjektet avtaler hvordan midler fra denne reserven kan tildeles.
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OUS-DIPS Kvalitetssikring av styringsgrunnlaget til B4

5 Ressursstyring

Dette fokusomradet er delt i to; ressursstyring som innebarer a sikre kompetanse og kapasitet
til prosjektet og ressursutnyttelse som innebarer a sikre tilstrekkelig prioritet hos den enkelte
ressurs.

Ressurser er identifisert som starste risiko (Jfr. pkt. 11.1,risiko R3; Ressurser fra OUS med
korrekt kompetanse (kategorisert redt, 4x4=16) og Jfr. pkt. 11.1, risiko R13; Ressurser fra SP
er ikke tilgjengelig (kategorisert gult, 3x3=9).

5.1 Ressursallokering

Observasjoner Ressurser er ogsa sterkt fokusert i de kritiske suksessfaktorene (ref.
prosjekt- direktivets pkt. 6):

+ Prosjektet ma ha tilgang til ressurser i riktig omfang og med
rett kompetanse gjennom hele prosjektperioden. Dette gjelder
bade ressurser fra OUS, Sykehuspartner, DIPS og andre
eksterne leverandgrer.

» Endringen som skal gjennomfares ved innfering av like
arbeidsprosesser pa tvers av fag og geografi er stor. Det er
derfor kritisk at prosjektet blir gjennomfart med sterk
deltakelse fra klinikkene og solid forankring av nye
arbeidsprosesser slik at bergrte interessenter tar eierskap til
endringene.

Ressurser er ogsa angitt som kritisk suksessfaktor i falgende
delprosjektdirektiver:

» DP Lgsning; Riktige ressurser til riktig tid, med rett
kompetanse

» DP Opplering; Tilstrekkelig med kvalifiserte instruktgrer, Det
avsettes ngdvendige ressurser til a delta i delprosjektet,
Teknisk bistand ma veere tilgjengelig i forbindelse med
oppstart samt under gjennomfgringen av opplaringen, Det vil
vaere et stort behov for kontakt med klinikken, bade i form av
innsamling av data og kartlegging. Det er avgjgrende at
prosjektet har tilgang til mgte med klinikken i angitte perioder.

« DP Beste praksis; Dette gjelder bade ressurser fra OUS,
Sykehuspartner, DIPS og andre eksterne leverandgarer.

» DP Konvertering: Tilgang til ressurser og kompetanse.
Sykehuset ma prioritere anbefalte ryddeoppgaver i dataene i
kildesystemene i perioden fra april 2013 — juni 2014.

« DP Forvaltning: Brukerstgtte og forvaltning i SP ma bygges
opp og vere Klare til oppstartsdato iht. SLA avtale.

Vurderinger Prosjektet er i ferd med & innga ressursavtaler med OUS, og
bestillinger av ressurser fra SP.

Vi er usikre pa om risikoen R13 (ressurser fra SP er ikke tilgjengelig,
kategorisert gult, 3x3=9) er kategorisert for lavt bade mht.
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sannsynlighet og mht. konsekvens, ut fra at SP-ressurser skal dekke
mange parallelle prosjekter, og ikke minst den risikoen som er knyttet
til at driftsoppgaver har prioritet foran prosjektoppgaver i SP

Forslag til tiltak  Formalisere avtaler med alle ressurser, inklusive SP, pa
tilsvarende mate som for OUS. Avtalene ma utformes slik at
risiko flyttes fra prosjektet (ressursbestiller) til ressursavgiver.

«  Avtalene bgr spesielt fokusere pa ngkkelressursene i hele
gjennomfgringsfasen.

« Dette bar vere et eget ansvarsomrade.
» Det bgr foreligge bindende ressursavtaler far B4-beslutning.

5.2 Ressursutnyttelse

Vurderinger Ressurser med spesielt viktig kompetanse (ngkkelressurser) bar i
starst mulig grad forpliktes i hele gjennomfaringsfasen. Dette
innebzrer i tillegg til & sikre en formell ressursavtale og a optimalisere
bruken av ngkkelressurser i ulike faser (verdikjeder) i prosjektet;
f.eks.: DP Lgsning- DP Test- DP Opplering.

Det er ogsa en risiko hvis ressurser er allokert med for lav
tilgjengelighet (f.eks. 20% som for en stor del av ressursene i DP
Konvertering), seerlig i nekkelroller.

Forslag til tiltak « Dette bar vere et eget ansvarsomrade i prosjektledelsen
« Lav tilgjengelighet (mindre enn 50 %) i ngkkelroller bar
unngas
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6 Risiko- og kostnadsstyring

Prosjektdirektivet beskriver identifisert risiko (ref. pkt.11) i form av prosjektrisiko (risiko
knyttet til gjennomfaringen av prosjektet, (ref. pkt. 11.1) og produktrisiko, risiko knyttet til
lasningens kvalitet, (ref. pkt. 11.2).

I del 1 og 2 av kvalitetssikringsoppdraget foreslo vi @ gjennomfare en usikkerhetsanalyse for a
kvantifisere risiko og komme frem til anbefalte styringsramme for OUS-DIPS prosjektet og
en anbefalt kostnadsramme for Helse Sgr-@st.

| del 3 av oppdraget ble det besluttet & gjennomfare en slik usikkerhetsanalyse den 7.3 og
11.3.2013. Resultatet av usikkerhetsanalysen vil bli presentert i egen rapport og som vil
fremlegges muntlig ifm. behandlingen av saken i HS@’s styre .

I denne rapporten (pkt 6.1 nedenefor) er bakgrunnen for forslaget beskrevet, forslag til tiltak
0g prosess for usikkerhetsanalysen.

6.1 Risiko- og kostnadsstyring

Observasjoner Det er identifisert risiko (ref. pkt.11) i form av prosjektrisiko (risiko
knyttet til gjennomfgringen av prosjektet, ref. pkt. 11.1) og
produktrisiko (risiko knyttet til lgsningens kvalitet, ref. pkt. 11.2).
Det er etablert en strategi for styring av risiko, (ref. pkt. 11);
«Prosjektledelsen vil lgpende vurdere bade produkt- og prosjektrisiko
i samarbeid med delprosjektlederne og intern og ekstern QA. Alle
risikopunkter skal ha en eier som har ansvaret for risikoreduserende
tiltak. Slike tiltak blir fulgt opp i ukentlige prosjektledermgter»

Det er ogsa etablert en strategi for styring av produktrisiko, i form av
3 ROS analyser planlagt varen 2013.

Det er ikke gjennomfart noen usikkerhetsanalyse som viser hvilken
usikkerhet som ligger i estimatene, og som kvantifiserer den
identifiserte prosjekt- og produktrisiko.

Helse Segr-@st jobber med a beskrive en prosess for disponering av
prosjektreserver og usikkerhetspaslag.

Vurderinger Budsjettet bygger pa et meget godt dokumentert estimatgrunnlag, men
inneholder ikke prosjektreserver. Dette er forgvrig i trad med gnske
fra HS@ om at de selv gnsker a forvalte risikopaslaget.

Et s stort og komplekst prosjekt som DIPS i OUS bgr kvantifisere
usikkerhetselementene (bade estimater og hendelser; her kalt produkt-
og prosjektrisiko), slik at bl.a. forventnings-verdi (P50) identifiseres.
Dette krever at det gjennomfares en usikkerhetsanalyse. Dette er ogsa
i trdd med anbefalinger i Finans-departementets KS-ordning.

En beskrivelse av styringsregimet for utlgsning av midler fra
reserveavsetningen bar ogsa etableres (i trad med Finans-
departementets krav i KS-ordningen), slik at det pa forhand er avtalt
hvordan prosjektet skal forholde seg dersom prognosen overstiger
styringsrammen.

Forslag til tiltak Forslag til tiltak

1. Gjennomfare en usikkerhetsanalyse for & kvantifisere
usikkerheten i prosjektet, se neermere beskrivelse
under. Dette er som nevnt innledningsvis (i pkt. 1.1)
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avtalt og er gjennomfart 7. og 11. mars 2013, se egen
rapport.

2. OUS styringsgruppe bgr disponere en styringsramme
tilsvarende en forventningsverdi (P50), se neermere
beskrivelse under.

3. Rutine for sgknad om tildeling fra HS@
usikkerhetsavsetning (f.eks. P85) bar avtales, se
naermere under.

4. Det bgr gjennomfares periodiske usikkerhetsanalyser i
gjennomfgringsfasen, minimum hvert halvar.

6.2 Usikkerhetsanalyse
Prosessen med a gjennomfare en usikkerhetsanalyse er beskrevet i fglgende tre steg:

Identifisering og Analyse og

Simulering og

vurdering konklusjoner

resultater

* Styringsramme (P50)
* Kostnadsramme (P85)
* Anbefalinger

* Estimatusikkerhet
* Hendelsesusikkerhet

® S-kurve
* Tornadodiagram

Estimatusikkerhet; hvert enkelt kostnadselement vurderes med en pessimistisk verdi (90 %
sannsynlighet for at kostnadene blir mindre enn pessimistisk verdi) og en optimistisk verdi
(10 % sannsynlig for at kostnadene blir mindre enn optimistisk verdi).

Hendelsesusikkerhet; hver enkelt prosjekt- eller produktrisiko vurderes ift. hvilken sannsynlig
kostnadsgkning (eller besparelse) hendelsen innebaerer, samt en optimistisk og en pessimistisk
verdi

Pa bakgrunn av ovenstaende gjennomfgres en Monte Carlo-simulering. Metoden baserer seg
pa at usikre parametere beskrives gjennom sannsynligheter og trepunkts-estimater
(optimistisk, sannsynlig og pessimistisk verdi). Resultatene kan illustreres i en S-kurve som
beskriver sannsynlighetsfordelingen som funksjon av kostnader.

Tutah dastaad TOMNAIG s by 4 st b s
T v

S-kurven over viser estimatusikkerheten (bla), Tornadodiagrammet viser de relative

den totale usikkerheten (rgd). Differensen faktorers bidrag i usikkerhetsbildet.

mellom disse er hendelsesusikkerheten Diagrammet viser bade hendelses-
usikkerhet og estimat-usikkerhet
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Basert pa disse resultatene kan P50 (styringsrammen) og P85 (kostnadsrammen) beregnes, se
naermere illustrasjon i pkt. 6.3 under.

6.3 Prosjektreserve og usikkerhetspaslag

Gjennom usikkerhetsanalysen fastsettes styringsrammen (P50) som OUS styringsgruppe bgr
disponere. OUS-prosjektet bar rapportere prognoser for ferdigstillelse lgpende (f.eks.
manedlig). Rutine for sgknad om tildeling fra HS@s usikkerhetsavsetning (f.eks. P85) bar
avtales. Det ber ogsa gjennomfares periodiske usikkerhetsanalyser i gjennomfaringsfasen,
minimum hvert halvar

Kostnader Disponeres av Sannsynlighet

Kostnadsramme —— HS®O/RKD —— (P8§)5)

Usikkerhetspaslag

Styringsramme OUS Styringsgruppe/ (P50)
Arbeidsutvalget
Basisestimat OUS Prosjektleder —— (P10?7)
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7 lbruktakelsesstrategier, forankring og brukermedvirkning

Erfaring fra andre store IKT-innfgringsprosjekter viser at det er hensiktsmessig a ha en
oversikt over hvilken ekstrabelastning prosjektet medfgrer for sykehusdriften bade i
prosjektperioden og i etterfalgende ibruktagelsesperiode.

Observasjoner

Det er ikke laget noen belastningsanalyse for driften ved OUS

Vurderinger

Avgivelse av ressurser fra driftsoppgaver i sykehus til prosjekt-
oppgaver i forbindelse med innfgring av DIPS, innebarer en
ekstrabelastning for sykehusdriften bade i prosjektperioden og i
etterfglgende ibruktagelsesperiode.

Prosjektet har imidlertid redusert risikoen her ved a velge en
frikjopsstrategi, slik at ressurser som avgis til prosjektet kan erstattes.

En analyse av denne belastningen vil likevel veere et godt
utgangspunkt for a identifisere og skalere tiltak for & redusere
belastningen. Analysen bgr se pa klinikkenes samlede belastning
inklusive andre prosjektforpliktelser.

Forslag til tiltak

Det bar gjennomfares en belastningsanalyse for OUS bade ift.
avgivelse av ressurser i prosjektperioden og ved innfgring av DIPS-
lasningen.

8 Innfgring av standardsystem, integrasjon og tekn. grenseflater

Observasjoner

Vi har ikke sett en samlet oversikt over prosjektets abeidsomfang
(scope)

Vurderinger

Oversikt over integrasjonsgrensesnittene, moduler og endringsgnsker
ber innga i et tydelig, kommuniserbart arbeidsomfang (scope)

Prosjektet vil ha behov for en samlet oversikt over arbeidsomfang
(scope) , til informasjon og forankringsaktiviteter

Forslag til tiltak

Prosjektet bar utarbeide en samlet oversikt over arbeidsomfang
(scope)
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9 Planer
Observasjoner Det foreligger overordnede prosjektplan i prosjektdirektiv og

delprosjektenes direktiver, samt en aktivitetsplan (Microsoft Project)

Overordnede milepzler i prosjektdirektivet (pkt. 9.1-M1-M12) inngar
ikke 1 aktivitetsplanen.

Kritisk vei er illustrert i prosjektdirektivet, men fremgar ikke i
aktivitetsplanen.

Vurderinger

Det er ikke tydelige definerte faser i prosjektet med beslutnings-
punkter og hovedmilepaler. En slik plan vil veere et egnet styrings-
grunnlag for & koordinere (de mange) delprosjektenes aktiviteter og
leveranser inn mot hovedmilepalene.

Kritiske hovedaktiviteter er markert i separate direktiver i styrings-
grunnlaget, men prosjektplanen inneholder ikke avhengigheter pa
aktivitetsniva, og kritiske vei i prosjektet er derfor ikke identifisert.

Det er lite slakk i prosjektplanene, noe som innebzrer en risiko for
forsinkelse.

Forslag til tiltak

Vi anbefaler at planene omarbeides til en faseorientert, sekvensiell
plan slik at alle delprosjekters aktiviteter, avhengigheter, milepeler og
leveranser tydeliggjares frem mot prosjektets hovedmilepeler, f.eks.
designfase, implementering og innfaring.

10Kunde- og Leverandgrrelasjonen

Observasjoner

DIPS-prosjektet er et samarbeidsprosjekt mellom kunden,
leverandgren (DIPS) og deres underleverandgr Deloitte.

Leverandgren er representert i alle nivaer (dvs. styringsgruppe,
prosjekt- og delprosjektniva.

Vurderinger

Et integrert samarbeid er en god strategi for gjennomfgringen, men
krever samtidig en tydelig rolle- og ansvarsdeling.

Forslag til tiltak

En vurdering av rolle- og ansvarsdelingen bgr innga i en
risikovurdering.
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